Ausfertigung

OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS

OVG 25 20.14
VG 5L 396/13 Potsdam
In der Verwallungssireilsache
des NaturFreunde Landesverband Brandenburg e.V., vertraten durch
den Landesvorsitzenden, Lindenstralle 34, 14467 Potsdam,
Antragstellers und Baschwerdegegners,
bevollméchtigt:
Raechtsanwéilte Baumann, Annastrafte 28, 97072 Wirzburg,

den Landrat des Landkreises Uckermark - Untera
Bauaufsichtsbehérde -, Karl-Marx-Stralta 1, 17281 Prenzlau,
Antragsgegner und Baschwerdefihrer,

Beigeladener und Beschwerdefihrar,
bevallmachtigt:

hat der 2. Senat durch die Richter am Oberverwaltungsgericht Kohl und
Dr. Marenbach sowie die Richterin am Verwaltungsgericht Franke-Herlitz am
25. Juli 2014 beschlossen:



Die Beschwerden des Antragsgegners und des Beigeladenen
gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Potsdam vom

27. Februar 2014 werden zuriickgewiesen.

Der Antragsgegner und der Beigeladene tragen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens jeweils zur Halfte und ihre aullergericht-

lichen Kosten selbst.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes wird auf 7.500,00 Euro

festgesetzi.

Griinde

Die Beschwerden des Antragsgegners und des Beigeladenen haben keinen Er-
folg. Die von ihnen - im Wesentlichen inhaltsgleich - dargelegten Griinde, auf de-
ren Prifung das Oberverwaltungsgericht beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6
VwGO), rechtfertigen im Ergebnis keine Anderung des angefochtenen Beschlus-
ses, mit dem das Verwaltungsgericht die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs des Antragstellers gegen die dem Beigeladenen vom Antragsgegner er-

teilte Baugenehmigung vom 21. Februar 2013 angeordnet hat.

Das Verwaltungsgericht hat seine Entscheidung damit begrtindet, bei der im Ver-
fahren nach § 80a Abs. 3, § 80 Abs. 5 VwWGO gebotenen Interessenabwéagung
Gberwiege das Aussetzungsinteresse des Antragstellers das Interesse des Beige-
ladenen an der sofortigen Ausnutzung der Baugenehmigung, weil diese offen-
sichtlich rechtswidrig sei. Der Antragsteller sei mit keiner seiner Einwendungen
materiell prakludiert. Auch unter Berilcksichtigung des Beschwerdevorbringens
sind bei der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nur méglichen summa-
rischen Prufung der Sach- und Rechtslage die Erfolgsaussichten des Wider-
spruchs gegen die Baugenehmigung vom 21. Februar 2013 zumindest als offen
einzuschétzen. Die danach erforderliche Abwagung der gegenseitigen Interessen

fallt zugunsten des Antragstellers aus.

Die Beschwerdeftihrer zeigen mit ihren Ausfuhrungen gegen die Annahme des

Verwaltungsgerichts, der Antragsteller sei mit seinen Einwendungen nicht praklu-



diert, zwar Umsténde auf, die Zweifel an der Richtigkeit dieser Einschatzung be-
granden kénnten. lhr Vorbringen, dem Antragsteller sei - entgegen der Annahme
des Verwaltungsgerichts - bei Fertigung seiner Stellungnahme vom 1. Februar
2013 der landschaftspflegerische Fachbeitrag von Dezember 2012 bekannt gewe-
sen, erscheint nachvollziehbar. Denn der Antragsteller duBlert sich in seiner Stel-
lungnahme am Ende zur AusgleichsmaBnahme ,E2“. Dabei enthalten aber weder
das Schreiben des Antragsgegners vom 10. Januar 2013 an den Antragsteller
noch das beigefligte Schreiben des Beigeladenen vom 11. Dezember 2012 einen
Hinweis auf diese AusgleichsmaRnahme, wohl aber der Fachbeitrag von Dezem-
ber 2012. Letztlich bestreitet auch der Antragsteller nicht, diesen Fachbeitrag ge-
kannt zu haben. Er macht lediglich geltend, er kénne nicht mehr sagen, wann er
ihn erhalten habe. Gleichwohl rechtfertigt dieser Umstand keine Anderung des
angefochtenen Beschlusses. Denn er allein genigt nicht fur die Annahme einer
materiellen Préklusion des Antragstellers mit seinen Einwendungen. Dabei bedarf
es keiner Entscheidung, ob die Stellungnahme des Antragstellers vom 1. Februar
2013 den Anforderungen der Rechtsprechung genugt, also bereits eine so fun-
dierte Darlegung der Bedenken und Erwagungen enthalt, dass sich die ,Grundli-
nien" eines spateren Klagevorbringens nachzeichnen lassen (vgl. zu den Anforde-
rungen BVerwG, Urteil vom 22. Januar 2004 - 4 A 4.03 -, juris Rn. 27). Denn
selbst wenn das nicht der Fall sein sollte, rechtfertigte dies nicht die Versagung

vorldufigen Rechtsschutzes.

Bei summarischer Prifung kann nicht mit der erforderlichen Sicherheit festgestellt
werden, dass die Voraussetzungen fur die Annahme einer materiellen Praklusion
vorliegen. Dabei kann offen bleiben, ob und inwieweit die vom Antragsteller gel-
tend gemachten grundsétzlichen Bedenken berechtigt sind. Er weist insbescndere
darauf hin, dass § 2 Abs. 3 UmwRG im Gegensatz zu anderen materiellen Préklu-
sionsregelungen (vgl. etwa § 73 Abs. 4 Satz 4 VwVIG, § 10 Abs. 4 Nr. 2 Halbs. 2
BImSchG, § 17a Nr, 7 Satz 3 FStrG) keine Hinweispflicht auf die Rechtsfolgen der
Praklusion enthalt. Auch im vorliegenden Beteiligungsverfahren ist kein entspre-
chender Hinweis erfolgt. Es ist bisher nicht héchstrichterlich geklért, ob dies im
Einklang mit Europarecht steht. Das Bundesverwaltungsgericht hat zwar wieder-
holt entschieden, dass die Europarechtskonformitat von § 2 Abs. 3 UmwRG kei-
nen vernunftigen Zweifeln begegnet und diese Vorschrift einen effektiven Rechts-

schutz nicht infrage stellt (vgl. BVerwG, Urteile vom 29. September 2011 - 7 C



21.09 -, juris Rn. 31ff., und vom 14. Juli 2011 - 9 A 12.10 -, juris Rn. 23ff.; Be-
schlisse vom 17. Juni 2011 - 7 B 79.10 -, juris Rn. 10, und vom 14, September
2010 - 7 B 15.10 -, juris Rn. 7ff,; Urteil vom 14. April 2010 - 9 A 5.08 -, juris
Rn. 107f.; Beschluss vom 11. November 2009 - 4 B 57.09 -, juris Rn. 3ff.). Diese
Entscheidungen betreffen jedoch jeweils Sachverhalte, in denen sich eine Ein-
wendungsfrist und Hinweispflicht auf die eintretende Praklusion aus den jeweili-
gen Fachgesetzen ergeben. Demenisprechend hat das Bundesverwaltungsgericht
die Europarechtskonformitat von Préklusionsreglungen unter anderem auch damit
begriindet, dass der Einwendungsausschluss angemessene Erkundigungs- und
AuBerungsfristen sowie eine ausreichende Belehrung (ber die Folgen verspéateten
Vorbringens voraussetzt und deshalb die Rechtsverfolgung nicht mehr als aus
Griinden der Rechtssicherheit gerechtfertigt erschwert wird (vgl. BVerwG, Urteile
vom 14. Juli 2011 - 9 A 12,10 und 9 A 14.10 -, juris Rn. 26, und vom 14. April
2010 - 9 A 5.08 -, juris Rn. 107). Zur Problematik eines Einwendungsausschlus-
ses in Fallen, in denen gesetzlich weder eine (als angemessen anzusehende Min-
dest-)Einwendungsfrist noch eine Hinweispflicht auf die Rechtsfolgen bei Fristver-
sdumnis vorgesehen ist, verhalten sich die Entscheidungen des Bundesverwal-
tungsgerichts nicht. Auch der Senat hat sich mit dieser Frage bisher noch nicht
befassen missen. In der Fachliteratur wird diese kontrovers diskutiert (vgl. zum
Meinungsstand: Bunge, UmwRG, 2013, § 2 Rn. 17f., 100; Fellenberg/Schiller in:
Landmann/Rohmer, UmwR, § 2 UmwRG Rn. 54 - jeweils m.w.N.; vgl. auch Beck-
mann/Wittmann, UPR 2008, S. 421 [428]; Kment in: Hoppe/Beckmann, UVPG, § 2
UmwRG Rn. 12, Schlacke, NuR 2007, S. 8 [14f.]).

Hierauf kommt es indes im vorliegenden Verfahren nicht entscheidend an. Denn
die Anwendung der Praklusionsregelung begegnet jedenfalls im Hinblick auf die
besonderen Umstinde des Einzelfalles erhebliche Bedenken. Nach dem eigenen
Vorbringen der Beschwerdefiihrer ist davon auszugehen, dass der Antragsteller
das am 10. Januar 2013 abgesandte Schreiben des Antragsgegners nebst Anla-
ge(n) nicht erhalten hat. Hierflr spricht die vom Antragsgegner eingereichte ei-
desstattliche Versicherung des Sachbearbeiters in der Unteren Naturschutzbe-
hérde des Landkreises Uckermark, NG vom 12. Marz 2014. Die Unter-
lagen sind dann erneut am 22. Januar 2013 - cffenbar auf dem Postwege - (ber-
sandt worden. Zu diesem Zeitpunkt war die von dem Antragsgegner fur angemes-
sen gehaltene vierwdchige Stellungnahmefrist bis zum 7. Februar 2013 (knapp}



zur Halfte abgelaufen. Gleichwohl hat er die Frist zur Stellungnahme nicht verlan-
gert. Dies héatte es nahelegen kénnen, auf die (hunmehr deutlich verkurzte) Frist
zumindest klarstellend hinzuweisen, zumal die in dem Anschreiben des Antrags-
gegners vom 10. Januar 2013 enthaltenen Ausfihrungen zur Stellungnahme
missverstandlich gefasst sind. Dort hei’t es: ,lhre Stellungnahme benédtige ich bis
zum 07. Februar 2013. Ich bitte um Verstédndnis, dass ich bei der mir zur Verfi-
gung stehenden Bearbeitungszeit nach Ablauf der Frist davon ausgehen muss,
dass lhrerseits keine Hinderungsgrinde entgegenstehen.® Diese Formulierung
kénnte den Eindruck erwecken, dass ein Einwendungsausschluss nur dann ein-
tritt, wenn Uberhaupt keine Stellungnahme abgegeben wird. Demgegeniber wird
nicht deutlich, dass eine (negative) Stellungnahme zur Vermeidung der Praklusi-
onsfolgen auch abschlieRend alle beabsichtigten Einwendungen enthalten muss.
Unabhéangig davon, ob ein Einwendungsausschluss nur bei einer Belehrung tber
die Rechtsfolgen der Praklusion zulassig ist, darf jedenfalls ein Hinweis - wenn er
denn erteilt wird - nicht unvollstandig bzw. missverstandlich sein. AuRerdem deu-
tet auch die Stellungnahme des Antragstellers vom 1. Februar 2013 darauf hin,
dass diesem die prakludierende Wirkung des Fristablaufs nicht bewusst war; denn

dort wird am Ende ,um weitere Beteiligung am laufenden Verfahren* gebeten.

Angesichts dieser Sach- und Rechtslage ist die Frage, ob der Antragsteller mit
seinen Einwendungen préakludiert ist, bei der hier nur méglichen summarischen
Prafung zumindest als offen zu bewerten. Dies gilt fir die Erfolgsaussichten sei-
nes Widerspruchs insgesamt. Denn auf die (weiteren) Ausfihrungen des Verwal-
tungsgerichts, die dem Beigeladenen erteilte Baugenehmigung vom 21. Februar
2013 erweise sich als offensichtlich rechtswidrig, gehen die Beschwerdefuhrer

nicht ein.

Wegen der offenen Erfolgsaussichten des Widerspruchs orientiert sich die Ent-
scheidung mafRgeblich an der nach § 80 Abs. 5§ VWGO vorzunehmenden Abwa-
gung der auf beiden Seiten betroffenen Interessen. Diese féllt zugunsten des An-
tragstellers aus, auch wenn durch den gesetzlichen Ausschluss der aufschieben-
den Wirkung nach § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO, § 212a Abs. 1 BauGB das
Gewicht des Interesses des Beigeladenen an der sofortigen Ausnutzung der Bau-
genehmigung grundsatzlich verstarkt wird (vgl. etwa Beschluss des Senats vom
8. Februar 2008 - 2 S 75.07 -, juris Rn. 3; ferner BayVGH, Beschlisse vom



19. August 2010 - 1 CS 10.700 -, juris Rn. 21f., und vom 16. Dezember 2009 - 1
CS 09.1774 -, juris Rn 33f. - jeweils m.w.N.). Das Aussetzungsinteresse des An-
tragstellers tiberwiegt das Interesse des Beigeladenen an der sofortigen Verwirkli-
chung des Bauvorhabens schon deshalb, weil sich die Baugenehmigung nach den
Ausfuhrungen des Verwaltungsgerichts als offensichtlich rechtswidrig erweist.
Hiervon ist auch im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens wegen der
sich aus § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO ergebenden Priifungsbeschrankung auf die
dargelegten Grinde, die sich zur Frage der RechtmaRigkeit der Baugenehmigung
nicht verhalten, auszugehen. Zudem kénnten die mit der Verwirklichung des Bau-
vorhabens geschaffenen Tatsachen nur schwer rickgdngig gemacht werden.
Nach den Ausfithrungen des Verwaltungsgerichts, denen die Beschwerdefuhrer
ebenfalls nicht entgegentreten sind, sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
Boden, Wasser und Pflanzen als Bestandteile des Naturhaushaltes sowie auf das
Landschaftsbild zu befirchten. Demgegeniiber beschrénken sich die Nachteile
des Beigeladenen, wenn er von der Baugenehmigung keinen sofortigen Gebrauch
machen kann, darauf, dass er seinen Hotelbetrieb (vorerst) nur im bisherigen
Rahmen fortfilhren und seine Beherbergungskapazitaten nicht um acht Betten er-

weitern kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 und 3 VwWGO. Die Streitwertfest-
setzung beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG, wobei der
Senat der nicht beanstandeten Festsetzung des Verwaltungsgerichts folgt.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO, § 68 Abs. 1 Satz 5 in
Verbindung mit § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Kohl Dr. Marenbach Dr. Franke-Herlitz
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